Руководство по оценке заявок участников ОЗП  закупка 493  раздел 2.1.1  для нужд ОАО «ДРСК» «ПЭС»

УТВЕРЖДАЮ

Заместитель генерального директора по логистике и обеспечению управленческой

 деятельности ОАО «ДРСК»- председатель закупочной
 комиссии

ОАО «ДРСК» 2 уровня
    ________________В.А. Юхимук
        «____»  ____________  2013 года

Руководство по оценке предложений участников
Закупка  № 493 
                Лот № 2 – «Технологическое присоединение Базовой станции сотовой связи возле с. Глуховка  (топографические и кадастровые работы)»;

               Лот № 3 – «Технологическое присоединение Базовой станции сотовой связи возле с. Ляличи  (топографические и кадастровые работы)»;

           Лот № 7 – «Технологическое присоединение Базовой станции сотовой связи возле с. Знаменка (топографические и кадастровые работы)».
Благовещенск, 2013
1. В своей деятельности эксперты должны руководствоваться:

· Действующим законодательством;

· Условиями закупки, изложенными в Уведомлении о проведении закупки, в закупочной документации (с изменениями и дополнениями), а также в запросах разъяснений положений закупочной документации, направленных Участниками закупки Организатору закупки и в ответах Организатора на такие запросы, разъяснениями участников  при ответе на запросы Организатора;

· Положением о закупке продукции для нужд ОАО «Дальневосточная распределительная сетевая компания»;

· Положением об организации и проведении экспертной оценки предложений участников регламентированных закупок товаров, работ и услуг для нужд ОАО «Дальневосточная распределительная сетевая компания»;
· Настоящим Руководством по оценке предложений;
· Указаниями куратора  экспертной группы.
2. Как правило, срок проведения экспертизы, составляет не более 10 рабочих дней (из них 5 рабочих дней на составление экспертами индивидуальных  экспертных заключений; 3 рабочих дня на составление сводного экспертного заключения; 2 рабочих дня на проведение дополнительной экспертизы (в случае необходимости).
3. Закупочная комиссия определила, что для оценки предложений выбрана методика 1: Методика 1 которая применяется в случаях, когда выполняется хотя бы одно из двух условий:

· в закупочной документации Заказчиком четко указаны обязательные (минимально приемлемые) требования к закупаемой продукции, участникам, договорным условиям и оформлению предложения;

· планируемая стоимость лота превышает 50 млн. руб. с НДС.  

4. Каждый эксперт оценивает предложения только по тем направлениям экспертизы и критериям, которые ему поручены (закрепление см. в приложении №1). При заполнении Таблиц  «Отборочная стадия» и  «Оценочная стадия» приложения №3 каждый эксперт ставит свои оценки только в тех строчках, где указано обозначение его направления экспертизы, либо указана его фамилия.
5. Если после ознакомления с предложениями эксперт сочтет себя недостаточно компетентным для обоснованной оценки предложений по какому-либо порученному ему конкретному критерию, он обязан отказаться от дачи оценок по данному критерию и незамедлительно информировать об этом куратора экспертной группы. В этом случае эксперт должен поставить во всех ячейках таблиц приложения №3, соответствующих данному критерию, знаки «Х» во всех формах экспертной оценки (см. ниже) для всех предложений. Куратор экспертной группы должен незамедлительно предпринять меры по организации экспертной оценки предложений по данному критерию. При наличии в предложении участника альтернативных предложений (опционов на выбор Заказчика) эксперт, оценки которого касаются соответствующего альтернативного предложения, должен дать свои оценки в соответствующих ячейках таблиц приложения №3 как по основному и по каждому альтернативному предложению отдельно. После этого в комментариях к оценочным таблицам эксперт должен дать свою личную словесную оценку степени предпочтительности каждого из предложенных участником альтернативных предложений на фоне основного предложения. При составлении своего индивидуального экспертного заключения каждый эксперт должен придерживаться примерной формы, приведенной в приложении №3. Таблицы этого приложения являются обязательными для заполнения экспертами, отвечающими за оценку предложений по соответствующим критериям. Если Заказчик и Организатор в процессе рассмотрения и оценки предложений сочтут полезным, всем или отдельным экспертам будут предложены дополнительные специальные формы для заполнения и включения в состав экспертного заключения.

6. В разделе  «Отборочная стадия» приложения №3 указанной формы каждый эксперт должен представить в письменном виде информацию обо всех выявленных им несоответствиях предложений любым обязательным (минимальным) условиям закупки и интересам Заказчика (в том числе минимальным требованиям Заказчика к участникам, закупаемой продукции, условиям договора и оформлению предложения) по порученным критериям оценки. В случае выявления полного или частичного несоответствия рассматриваемой предложении любому обязательному условию закупки эксперт в своем заключении должен четко указать, считает ли он каждое такое несоответствие достаточным (несоответствие/я обязательной части технических требований является достаточным основанием для отклонения)  либо недостаточным основанием для отклонения данного предложения с приведением соответствующего обоснования своего мнения.
7. Любое отсутствие в предложении или недостаточность требуемой информации (а равно документов) после истечения установленного времени на получение ответов Участников на соответствующие запросы Заказчика должно рассматриваться как несоответствие предложения условиям закупки и также требует обязательного указания экспертом, считает ли он каждое такое отсутствие в предложении или недостаточность требуемой информации (а равно документов) достаточным, либо недостаточным основанием для отклонения данного предложения с приведением соответствующего обоснования своего мнения.
8. Эксперты, которым поручена оценка протоколов разногласий к проекту договора, должны рассмотреть таблицы с предложенными обязательными и желательными условиями участников к договору, а также: 

· выявить предложенные участником  обязательные условия к договору, не соответствующие условиям закупки и интересам Общества, и указать в своем заключении является ли такое несоответствие с его точки зрения достаточным, либо недостаточным основанием для отклонения данного предложения с соответствующим обоснованием своего мнения
;
· рассмотреть предложенные участником желательные условия к договору и по каждому из них дать свои рекомендации по принятию или отклонению каждого из таких условий с соответствующим обоснованием.

9. Полностью результаты отборочной стадии экспертизы (включая вышеуказанные несоответствия) в обобщенном виде должны быть отражены в Таблице «Отборочная стадия» (сводные результаты индивидуальной экспертной оценки соответствия предложений требованиям закупочной документации  по отборочным критериям». Данная таблица является обязательной для заполнения экспертами, отвечающими за оценку предложений по соответствующим направлениям и критериям. 

10. В разделе «Оценочная стадия» указанной формы индивидуального экспертного заключения (см. приложение №3) каждый эксперт должен предоставить закупочной комиссии свои балльные оценки степени предпочтительности предложений по порученным ему неценовым оценочным критериям, приведенным в таблице.

11. При назначении балльных оценок каждый эксперт должен использовать одну и ту же словесно-балльную шкалу экспертных оценок:
	Словесное мнение эксперта об уровне соответствия характеристик Предложения Участника объявленным целям и интересам Заказчика, а также требованиям Закупочной документации
	Заносимые экспертом в оценочную форму обозначения или численные оценки (баллы)

	«Отказ от оценки» - эксперт счел себя недостаточно компетентным для обоснованной оценки Предложений по данному порученному ему конкретному критерию
	Х

	«Нет данных для оценки» - эксперт отсутствующих, недостающих данных и документов не получил. Закупочная комиссия будет рассматривать вопрос об отклонении данного Предложения
	НД

	«Не соответствует» -  предложение Участника не удовлетворяет требованиям Закупочной документации по данному критерию и это критично для целей и интересов Заказчика. Означает мнение эксперта для членов Закупочной комиссии отклонить данное предложение
	НС

	«Минимально приемлемо, удовлетворительно» - предложение Участника не удовлетворяет требованиям Закупочной документации по определенному/ым  критерию/ям, но это не критично для целей и интересов Заказчика. Предложение может быть принято при высоких оценках по другим критериям.
	3

	«Хорошо» - предложение Участника не полностью удовлетворяет требованиям Закупочной документации по определенному/ым  критерию/ям, но это не критично для целей и интересов Заказчика. Предложение д/б однозначно принято к рассмотрению.
	4

	«Отлично» - точное соответствие Предложения Участника изложенным в Закупочной документации требованиям, а также объявленным целям и интересам Заказчика
	5

	«Отлично +» - точное соответствие Предложения Участника изложенным в Закупочной документации требованиям, а также объявленным целям и интересам Заказчика и  превосходят изложенные в Закупочной документации требования.
	6

	«Идеально» - соответствие реально достижимому максимальному уровню предложения по данному критерию, лучшей мировой практике в данной предметной области
	7


12. Экспертам важно обратить особое внимание, что с применением Методики 1 (вариант приложения №4а) они должны оценивать степень соответствия установленным в закупочной документации обязательным требованиям Заказчика и превышение  характеристик Участника, предлагаемой к поставке продукции и условий договора над минимально приемлемым уровнем, установленным в требованиях и условиях закупочной документации (см. также примечание к шкале в приложении №4а). 
При назначении экспертной оценки степени предпочтительности конкретного предложения по конкретному критерию каждый эксперт должен сначала выбрать словесное выражение своей оценки в левой колонке указанной шкалы:  

«Минимально приемлемо, удовлетворительно» (оценка 3) - предложение Участника не удовлетворяет требованиям Закупочной документации по определенному/ым  критерию/ям, но это не критично для целей и интересов Заказчика. Предложение может быть принято при высоких оценках по другим критериям;

«Хорошо» (оценка 4) - предложение Участника не полностью удовлетворяет требованиям Закупочной документации по определенному/ым  критерию/ям, но это не критично для целей и интересов Заказчика. Предложение д/б однозначно принято к рассмотрению;

«Отлично» (оценка 5)- точное соответствие Предложения Участника изложенным в Закупочной документации требованиям, а также объявленным целям и интересам Заказчика;

«Отлично +» (оценка 6) - точное соответствие Предложения Участника изложенным в Закупочной документации требованиям, а также объявленным целям и интересам Заказчика и  превосходят изложенные в Закупочной документации требования;

«Идеально» (оценка 7)- соответствие реально достижимому максимальному уровню предложения по данному критерию, лучшей мировой практике в данной предметной области;
После этого эксперт должен взять из правого столбца указанной шкалы соответствующую численную балльную оценку (от 3 до 7 баллов) и внести ее в соответствующую критерию и предложению ячейку Таблицы  Оценочная стадия приложения №3. 

Числа менее 3 при балльной оценке предложений не допускаются, т.к. они соответствуют словесным оценкам ниже «минимально приемлемого, удовлетворительно»  уровня, установленного закупочной документацией, «не соответствует минимальным требованиям и интересам Заказчика». При назначении балльных оценок эксперт должен быть готов столкнуться с ситуацией поступления инновационного предложения с характеристиками, превышающими его прежнее представление о реально достижимом максимальном уровне характеристик продукции/предложения по данному критерию, о лучших мировых достижениях в данной предметной области. При этом словесное понятие «Идеально» после ознакомления с таким предложением для эксперта сместится. Для того, чтобы не пришлось изменять ранее назначенные оценки по данному критерию у других предложений, экспертам рекомендуется начинать оценку с тех предложений, которые по результатам предварительного («беглого») рассмотрения представляются эксперту более предпочтительными по рассматриваемому критерию. 
13. Для каждого предложения и для каждого частного критерия индивидуальные экспертные оценки всех экспертов, участвовавших в оценке по данному критерию, усредняются под управлением куратора экспертной группы (с привлечением секретаря закупочной комиссии, экспертов и консультантов Организатора закупки (в случае, если организатор закупки сторонний)).

14. Обобщенные оценки уровня N каждой из предложений (понятие уровня иерархии критериев оценки предложений см. в таблице Приложения №5) вычисляются под управлением куратора экспертной группы (с привлечением секретаря закупочной комиссии, экспертов и консультантов Организатора закупки (в случае, если организатор закупки сторонний)) взвешенным суммированием указанных усредненных оценок по частным критериям и обобщенным критериям уровня (N+1) соответствующей группы (начиная с уровней, имеющих больший номер). Последними вычисляются итоговые оценки неценовой предпочтительности каждой из предложений (нулевой уровень иерархии критериев). 

15. Предварительные весовые коэффициенты для взвешенного суммирования закупочная комиссия утверждает в составе РЭО  (см. таблицу Приложения №5). Сумма всех весовых коэффициентов в каждой группе критериев на каждом уровне иерархии должна быть равна единице (100%).

16. Каждый эксперт по результатам рассмотрения и оценки каждой заявки составляет свое индивидуальное экспертное заключение в письменном виде для передачи куратору экспертной группы не позднее «_____»_____________ 2013г. Письменное Экспертное заключение должно быть собственноручно подписано с указанием даты подписания и отсканировано. Куратор экспертной группы организует  подготовку сводного экспертного заключения в срок до «_____»______________ 2013г. 
Приложение №1

Состав экспертной группы и распределение экспертов по направлениям оценки предложений
	
	ФИО
	Место работы и должность, член ПДЗК/ сотрудник организатора /привлеченный эксперт
	Направления оценки предложений *

	1. 
	Моторина О.А.
	куратор Экспертной группы – Начальник отдела конкурсных закупок ОАО «ДРСК», секретарь ЗК
	Орг, Цена, Фин

	2. 
	Лаптев И.А.
	начальник службы экономической безопасности и режима ОАО «ДРСК»
	Бзп

	3. 
	Коврижкин С.А.
	директор по правовым вопросам ОАО «ДРСК»
	Юр

	4. 
	Игнатова Е.А.
	директор по финансам ОАО «ДРСК»
	Фин

	5. 
	Тищенко Е.Н.
	Директор по инвестициям ОАО «ДРСК»
	Тех, Квал


* Направления оценки предложений:

Тех, Квал – оценка технических предложений и  квалификационных данных Участника;

Фин - экспертиза финансовых условий, предложенных участниками закупки;
Юр – оценка предлагаемых условий договора и иных юридических аспектов предложений;

Орг – оценка состава и оформления предложения;
Бзп – оценка экономической безопасности.
Цена – обоснованность ценообразования в части соответствия среднерыночной стоимости:  а) ценообразования в части смет  б) материалов, ТМЦ, оборудования. 

Приложение № 2

ЗАЯВЛЕНИЕ О КОНФИДЕНЦИАЛЬНОСТИ И БЕСПРИСТРАСТНОСТИ                  (для заполнения членами экспертной группы)


Я, нижеподписавшийся (аяся) ___________________________________ [должность, организация, Ф.И.О.], привлеченный (ая) в качестве члена экспертной группы к оценке Закупочных заявок/предложений {указать}, поступивших на {указать способ закупки, номер лота}  на право заключения договора на {указать название лота} для нужд {указать}, после вскрытия конвертов с Закупочными предложениями/предложениями и оглашения наименований Участников закупки заявляю: 

1. что я принимаю на себя ответственность не разглашать любую информацию, содержащуюся в изучаемых мной предложениях либо касающуюся процесса, либо результатов их оценки в течение 3 (трех) лет с момента определения Победителя {указать способ закупки}. Настоящим также подтверждаю свое согласие с тем, что указанная информация составляет коммерческую тайну. 

2. что я не связан в настоящем или прошлом ни с одним из Участников запроса предложений таким образом, что это помешает мне беспристрастно оценивать поданные предложения.

При оценке я обязуюсь:

1. руководствоваться действующим законодательством РФ, Закупочной документацией, руководством по оценке конкурентных предложений;

2. придерживаться принципа справедливости, то есть давать оценки по каждому предложению, используя единые для всех Участников запроса предложений подходы, ни для кого не снижая или, наоборот, ужесточая требования;

3. не вступать в контакты ни с одним из Участников запроса предложений.

В случае возникновения в период оценки любых обстоятельств, мешающих мне давать беспристрастные оценки и суждения, либо в случае попытки оказания влияния на мои экспертные оценки и суждения со стороны Участников запроса предложений или иных лиц, не участвующих в оценке конкурентных предложений, я обязуюсь незамедлительно доложить об этом лично председателю или ответственному секретарю Закупочной комиссии.

(подпись)  (фамилия, инициалы)

(дата)

Приложение №3

ФОРМА ИНДИВИДУАЛЬНОГО ЭКСПЕРТНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Наименование конкурентной закупочной процедуры: [указывается наименование и предмет]
Эксперт___________________________________________________________________________ ________________________________________________(ФИО, должность, место работы)
Оценка предложения проводилась по следующим направлениям: ______________________ ____________________________________ (указать в соответствии с приложением №1)
Объект экспертизы: предложения на участие в конкурентной закупочной процедуре (предложения), поступившие от следующих участников:

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
Предмет экспертизы: Отборочная стадия -выявление несоответствий поданных предложений требованиям закупочной документации и интересам Заказчика; Оценочная стадия -  оценка степени предпочтительности предложений по порученным неценовым критериям.

Результаты  экспертизы:

 Отборочная стадия  
(ОЦЕНКА СООТВЕТСТВИЯ ПОСТУПИВШИХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ ТРЕБОВАНИЯМ ЗАКУПОЧНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ И ИНТЕРЕСАМ ЗАКАЗЧИКА)
А1. ПЕРЕЧЕНЬ НЕСООТВЕТСТВИЙ ПРЕДЛОЖЕНИЯИ УЧАСТНИКА:
_____________________________________________________ (указать наименование) ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫМ ТРЕБОВАНИЯМ 

А.1.1. В пункте ___ раздела (или документа) _____________(на странице ___) основного предложения (или альтернативного предложения №__) участника
 ___________________________________________, предложено __________________________, 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
что не соответствует условиям пункта _____ (страница ______) закупочной 
 документации, в котором установлено следующее требование
 ____________________________

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
Считаю целесообразным отметить, что с моей точки зрения принятие предложения участника в данной части приведет/не приведет (ненужное зачеркнуть) к ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ __________________________________________________________________________________. 

В связи с этим я считаю, что указанное несоответствие требованиям закупочной документации и интересам Заказчика является достаточным 
/не достаточным (ненужное зачеркнуть) основанием для отклонения предложения (или альтернативного предложения) данного участника(несоответствие/я обязательной части технических требований является достаточным основанием для отклонения).
А.1.2. В пункте ___ раздела (или документа) _____________(на странице ___) основного предложения (или альтернативного предложения №__) участника ___________________________________________, предложено ___________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________, 

что не соответствует условиям пункта _____ (страница ______) закупочной 
документации, в котором установлено следующее требование ___________________________________________

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________. 

Считаю целесообразным отметить, что с моей точки зрения принятие предложения участника в данной части приведет/не приведет (ненужное зачеркнуть) к ___________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
В связи с этим я считаю, что указанное несоответствие требованиям закупочной документации и интересам Заказчика является достаточным/не достаточным (ненужное зачеркнуть) основанием для отклонения предложения (или альтернативного предложения) данного участника (несоответствие/я обязательной части технических требований является достаточным основанием для отклонения).
А.1.3. … и т.д. аналогично для остальных несоответствий данного Участника
А2. ПЕРЕЧЕНЬ НЕСООТВЕТСТВИЙ ПРЕДЛОЖЕНИЯ УЧАСТНИКА:
_____________________________________________________ (указать наименование) 

ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫМ ТРЕБОВАНИЯМ

А.2.1 … и т.д. аналогично для несоответствий второго и остальных Участников закупочной процедуры

В обобщенном виде указанные несоответствия сведены в Таблицу А, прилагаемую к настоящему экспертному заключению.

 Оценочная стадия
- (ОЦЕНКА НЕЦЕНОВОЙ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНИЙ (заполняется только при выборе МЕТОДИКИ 1 согласно Приложения 4а) Балльные оценки степени неценовой предпочтительности основных и альтернативных предложений рассмотренных предложений приведены в прилагаемой ниже Таблице  «Оценочная стадия».

При выставлении балльных экспертных оценок я использовал шкалу, приведенную в Приложении №4а РЭО.

Обоснования и комментарии к моим экспертным оценкам неценовой предпочтительности предложений приведены сразу после Таблицы  «Оценочная стадия». 
ВЫВОДЫ 

1. …

2. …

3. …

(организация, должность)             __________________   /Фамилия, И.О./

______________ (дата)

Таблица  «Отборочная стадия»  к форме индивидуального экспертного заключения
· (СВОДНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ ПО ОТБОРОЧНЫМ КРИТЕРИЯМ СООТВЕТСТВИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЙ ТРЕБОВАНИЯМ ЗАКУПОЧНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ) _____________________________________________________________________________________________________________
(Ф.И.О. Эксперта, оценивавшего предложения)
Вниманию экспертов: при заполнении таблицы следует использовать обозначения, приведенные в правой верхней ячейке. 
	Номер критерия
	Наименование отборочного критерия


	Номер пункта КД с соотв. требованием
	ФИО экспертов, оценивающих предложения по критерию
	Экспертные оценки:

«+» - соответствует требованиям и условиям закупки;

«у+» - условно соответствует (частично не соответствует, но несоответствие несущественно);

«-» - существенно не соответствует;
«нд» - нет данных,  мало данных для оценки;
«Х» - отказ от оценки (эксперт считает себя недостаточно компетентным для обоснованной оценки предложений по порученному ему критерию)

	
	
	
	
	Участник 1, стоимость  руб. с НДС
	Участник 2, стоимость  руб. с НДС
	Участник 3, стоимость  руб. с НДС 
	Участник 4, стоимость  руб. с НДС

	1.
	Правильность оформления предложений  и их соответствие требованиям закупочной документации

	1.1.
	Состав предложения

	1.1.1.
	· Опись документов (форма 1)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.2.
	· Письмо о подаче оферты (форма 2)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.3.
	· Техническое предложение (форма 3)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.4.
	· График выполнения работ (форма 4)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.5.
	· Сводная таблица стоимости работ (форма 5)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.6.
	· График оплаты по договору (форма 6)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.7.
	· Протокол разногласий по проекту Договора (форма 7)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.8.
	· Анкета Участника запроса предложений (форма 8)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.9.
	· Проект договора (раздел 7)
	2.4.1.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.
	Документы, подтверждающие соответствие Участника требованиям ЗД а именно:

	1.1.10.1
	· Заверенную Участником копию свидетельства о внесении записи об Участнике в Единый государственный реестр юридических лиц
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.2
	· Заверенную Участником копию свидетельства о постановке на налоговый учет
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.3
	· Полученную не ранее, чем за шесть месяцев до дня размещения Извещения о проведении открытого запроса предложений выписку из Единого государственного реестра юридических лиц (индивидуальных предпринимателей) или нотариально заверенную копию такой выписки
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.4
	· Заверенную Участником копию устава в действующей редакции
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.5
	· Заверенные Участником копии документов (приказов, протоколов собрания учредителей о назначении руководителя и т.д.), подтверждающие полномочия лица, подписавшего Предложение, а также его право на заключение соответствующего Договора по результатам запрос предложений. Если Предложение подписывается по доверенности, предоставляется оригинал или нотариально заверенная копия доверенности и вышеуказанные документы на лицо, выдавшее доверенность
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.6
	· Заверенные Участником копии балансов вместе с отчетами о прибылях и убытках за 2010,2011 и последний отчетный период 2012 года
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.7
	· Справка о материально-технических ресурсах (форма 10)
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.8
	· Справка о кадровых ресурсах (форма 11)
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.9
	· Информационное письмо о наличии у Участника запроса предложений связей, носящих характер аффилированности с сотрудниками Заказчика или Организатора запроса предложений по установленной в настоящей Закупочной документации форме
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.10
	· Справка о выполнении аналогичных по характеру и объему работ договоров
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.11
	· заверенный Участником документ, подтверждающий наличие решения (одобрения) со стороны установленного законодательством РФ органа о заключении крупной сделки, оформленный в соответствии с законодательством РФ, или (в случае, если сделка согласно законодательству не является для Участника крупной) – справку в произвольной форме
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.12
	· заверенный Участником документ, подтверждающий наличие решения (одобрения) со стороны установленного законодательством РФ органа о заключении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, оформленный в соответствии с законодательством РФ, или (в случае, если сделка согласно законодательству не является для Участника сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность) – справку в произвольной форме
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.13
	· заверенный Участником документ, подтверждающий наличие решения (одобрения) со стороны установленного Уставом Участника органа о заключении сделки, если необходимость такого решения (одобрения) предусмотрена Уставом Участника
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.14
	· Информация Участника о цепочке собственников» 
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.15
	· Отзывы, письма и т.д., подтверждающие опыт оказания услуг аналогичных предмету закупки (при наличии)
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.10.16
	· Иные документы, которые, по мнению Участника, подтверждают его соответствие установленным требованиям, с соответствующими комментариями, разъясняющими цель предоставления этих документов.
	4.1.14
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.11
	Документы, подтверждающие соответствие Коллективного участника (при наличии) требованиям ЗД, Генерального подрядчика (при наличии) требованиям ЗД а именно:

	1.1.11.1
	- нотариально заверенная копия соглашения между организациями, составляющими коллективного участника
	3.3.6
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.11.2
	- сведения о распределении объемов работ/поставок/услуг  между организациями, составляющими коллективного участника 
	3.3.6
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.12
	Документы, подтверждающие соответствие Генеральных подрядчиков (при наличии) требованиям ЗД, а именно:
	

	1.1.12.1
	- письмо от имени каждого субподрядчика (оригинал; составляется в произвольной форме), подтверждающего его согласие на привлечение в качестве субподрядчика, с указанием объема и стоимости возлагаемых на него работ, а также сроков выполнения работ/поставок/услуг
	3.3.6
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.12.2
	- сведения, подтверждающие соответствие каждого субподрядчика установленным требованиям ЗД
	3.3.6
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1.12.3
	- сведения о распределении объемов работ между генеральным подрядчиком и субподрядчиками
	3.3.6
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.2
	Правильность оформления предложения в целом, и  в том числе:

	1.2.1
	- правильность оформления письма о подаче оферты, наличие должных полномочий лица, подписавшего заявку/предложение, наличие должных печатей
	2.4.1.3
	Коврижкин С.А., Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.2.2
	- соответствие срока действия заявки требованиям ЗД
	2.4.1.4
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.2.3
	- соответствие требованиям к языку заявки
	2.4.3.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.2.4
	- соответствие требованиям к валюте заявки
	2.4.4.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.2.5
	- правильность оформления обеспечения исполнения обязательств участника 
	2.4.2.1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	2
	Соответствие Участников требованиям документации 

	2.1
	Обладание гражданской правоспособностью (регистрация в установленном порядке)
	2.5.1.1. 
	Лаптев И.А.
	
	
	
	

	2.2
	Наличие ресурсных возможностей:

	2.2.1
	Финансовые
	
	Игнатова Е.А.
	
	
	
	

	2.2.2
	Материально-технические
	
	Тищенко Е.Н.
	
	
	
	

	2.2.3
	Трудовые (квалифицированный персонал)
	
	Тищенко Е.Н.
	
	
	
	

	2.3
	Наличие необходимых профессиональных знаний и опыта выполнения аналогичных договоров не менее  кол-ва в соответствии с ЗД, управленческой компетентности и положительной репутацией
	2.5.1.1. 
	Тищенко Е.Н.
	
	
	
	

	2.4
	Соответствие Коллективных участников (при наличии) требованиям ЗД 
	-
	Тищенко Е.Н.
	
	
	
	

	2.5
	Соответствие Генеральных подрядчиков (при наличии) требованиям ЗД
	4.1.13
	Тищенко Е.Н.
	
	
	
	

	2.6
	Наличие необходимых лицензий, допусков в соответствии с требованиями ЗД и ТЗ
	4.1.13

Раздел 6
	Тищенко Е.Н.
	
	
	
	

	3.
	Соответствие предложения требованиям закупочной документации 

	3.1
	Начальная (предельная) цена
	2.4.5.1 (4.1.6.)
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	3.3
	Обязательные требования к составу и объему работ
	Раздел 6
	
	
	
	
	

	3.2
	Обязательные требования к срокам и этапам реализации работ/поставок/услуг
	4.1.5
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	3.3
	Требования к условиям оплаты (должны соответствовать требованиям Закупочной документации)
	Раздел 4
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	
	

	4.
	Соответствие предлагаемых договорных условий требованиям закупочной документации по результатам оценки протокола разногласий 

	4.1
	· Приемлемость обязательных условий договора,  предлагаемых Участником в протоколе разногласий, интересам Заказчика
	-
	Тищенко Е.Н.
Коврижкин С.А.
	
	
	
	


Подтверждаю, что данная информация является конфиденциальной и не сообщается лицам, официально не имеющим отношения к процедуре оценки и сопоставления предложений участников закупочной процедуры.

 (дата и подпись Эксперта)

Таблица  «Оценочная стадия»   к форме индивидуального экспертного заключения
· (СВОДНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ ПО ОЦЕНОЧНЫМ КРИТЕРИЯМ СТЕПЕНИ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНИЙ)

________________________________________________________________________________________________________________________________________

 (Наименование и номер лота)
___________________________________________________________________________________________

(Ф.И.О. Эксперта, оценивающего предложения)

	№ критерия в иерархии
	Наименование оценочного критерия
	Вид критерия оценки
	Направления оценки предложений или ФИО экспертов, оценивающих предложения по критерию
	Балльная оценка предложения по критерию
 (от 3 до 7)

	
	
	
	
	Участник 1, 
стоимость  руб. с НДС
	Участник 2, 
 стоимость  руб. с НДС
	Участник 3, стоимость  руб. с НДС
	Участник 4, стоимость  руб. с НДС

	0
	ИТОГОВАЯ НЕЦЕНОВАЯ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
	Итоговый уровня 0
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1
	Предпочтительность производственно-технических характеристик, в том числе:
	Обобщенный уровня 1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	1.1
	Соответствие содержания предлагаемых услуг требованиям, определенным Техническим заданием
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	

	1.2
	Предпочтительность предлагаемого графика выполнения работ, сроков и этапов реализации проекта
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	

	2
	Квалификация участника, в том числе:
	Обобщенный уровня 1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	2.1
	Объем и успешный опыт выполнения аналогичных договоров
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	

	2.2
	Структура стоимости выполнения работ (полнота и обоснованность таблиц расшифровки цены в предложении)
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	

	2.3
	Обеспеченность финансовыми, трудовыми, материальными ресурсами
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	

	2.4
	Деловая репутация (отзывы заказчиков, участие в судебных разбирательствах, добровольная сертификация)
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	

	3
	Предпочтительность договорных условий
	Обобщенный уровня 1
	Моторина О.А.
	
	
	
	

	3.1
	Срок выполнения работ
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	

	3.2
	График, порядок и условия оплаты по договору
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	

	3.3.
	Предложения по условиям гарантии
	Частный уровня 2
	Тищенко И.Н.
	
	
	
	


Развернутые обоснования оценок и комментарии:

Участник: ________, критерий №__: ______________________________________________________________________

Участник: ________, критерий №__: ______________________________________________________________________

Участник: ________, критерий №__: ______________________________________________________________________

Подтверждаю, что данная информация является конфиденциальной и не сообщается лицам, официально не имеющим отношения к процедуре оценки и сопоставления предложений участников закупочной процедуры.

                       (дата и подпись Эксперта)

Приложение № 4 а
· ШКАЛА ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ НЕЦЕНОВОЙ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОСТИ ПОСТУПИВШИХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  ПО ОЦЕНОЧНЫМ КРИТЕРИЯМ ДЛЯ ЗАПОЛНЕНИЯ ТАБЛИЦЫ «ОЦЕНОЧНАЯ СТАДИЯ»
	Словесное мнение эксперта об уровне соответствия характеристик Предложения Участника объявленным целям и интересам Заказчика, а также требованиям Закупочной документации
	Заносимые экспертом в оценочную форму обозначения или численные оценки (баллы)

	«Отказ от оценки» - эксперт счел себя недостаточно компетентным для обоснованной оценки Предложений по данному порученному ему конкретному критерию
	Х

	«Нет данных для оценки» - эксперт отсутствующих, недостающих данных и документов не получил. Закупочная комиссия будет рассматривать вопрос об отклонении данного Предложения
	НД

	«Не соответствует» -  предложение Участника не удовлетворяет требованиям Закупочной документации по данному критерию и это критично для целей и интересов Заказчика. Означает мнение эксперта для членов Закупочной комиссии отклонить данное предложение
	НС

	«Минимально приемлемо, удовлетворительно» - предложение Участника не удовлетворяет требованиям Закупочной документации по определенному/ым  критерию/ям, но это не критично для целей и интересов Заказчика. Предложение может быть принято при высоких оценках по другим критериям.
	3

	«Хорошо» - предложение Участника не полностью удовлетворяет требованиям Закупочной документации по определенному/ым  критерию/ям, но это не критично для целей и интересов Заказчика. Предложение д/б однозначно принято к рассмотрению.
	4

	«Отлично» - точное соответствие Предложения Участника изложенным в Закупочной документации требованиям, а также объявленным целям и интересам Заказчика
	5

	«Отлично +» - точное соответствие Предложения Участника изложенным в Закупочной документации требованиям, а также объявленным целям и интересам Заказчика и  превосходят изложенные в Закупочной документации требования.
	6

	«Идеально» - соответствие реально достижимому максимальному уровню предложения по данному критерию, лучшей мировой практике в данной предметной области
	7


	
	

	ВНИМАНИЕ!

Данная шкала предназначена для оценки качества предложений участников (соответствия требованиям и интересам Заказчика) и превышения характеристик предложений поставщиков над минимально приемлемым, по мнению эксперта, уровнем. Поэтому неприемлемые значения характеристик предложений по этой шкале (т.е. ниже оценки 3) оцениваться не должны. Данная шкала для оценки ценовых характеристик предложений не применяется.


Приложение № 5

КРИТЕРИИ  ОЦЕНКИ  НЕЦЕНОВОЙ  ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОСТИ  ПРЕДЛОЖЕНИЙ И  ИХ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ  ВЕСОВЫЕ  КОЭФФИЦИЕНТЫ

	Номер критерия в иерархии
	Наименование критерия
	Вид критерия оценки и номер уровня иерархии
	Предварительный весовой коэффициент оценок по критерию (в %) - экспертами не заполняется.

	
	
	
	Уровень 1
	Уровень   2

	0
	ИТОГОВАЯ НЕЦЕНОВАЯ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДЛОЖЕНИЯИ
	Итоговый уровня 0
	--
	--

	1
	Предпочтительность производственно-технических характеристик, в том числе:
	Обобщенный уровня 1
	50
	--

	1.1
	Соответствие содержания предлагаемых услуг требованиям, определенным Техническим заданием
	Частный уровня 2
	--
	50

	1.2
	Предпочтительность предлагаемого графика выполнения работ, сроков и этапов реализации проекта
	Частный уровня 2
	--
	50

	
	Сумма весовых коэффициентов уровня 2 в группе  1 (в %):
	
	--
	100%

	2
	Квалификация участника, в том числе:
	Обобщенный уровня 1
	40
	--

	2.1
	Объем и успешный опыт выполнения аналогичных договоров
	Частный уровня 2
	--
	40

	2.2
	Структура стоимости выполнения работ (полнота и обоснованность таблиц расшифровки цены в предложении)
	Частный уровня 2
	--
	20

	2.3
	Обеспеченность финансовыми, трудовыми, материальными ресурсами
	Частный уровня 2
	--
	20



	2.4
	Деловая репутация (отзывы заказчиков, участие в судебных разбирательствах, добровольная сертификация)
	Частный уровня 2
	--
	10

	
	Сумма весовых коэффициентов уровня 2 в группе  2 (в %):
	
	--
	100%

	3
	Предпочтительность договорных условий
	Обобщенный уровня 1
	10
	--

	3.1.
	Срок выполнения работ
	Частный уровня 2
	--
	40

	3.2.
	График, порядок и условия оплаты по договору
	Частный уровня 2
	--
	30

	3.3.
	Предложения по условиям гарантии
	Частный уровня 2
	--
	30

	Сумма весовых коэффициентов уровня 2 в группе  3 (в %):
	--
	100%

	Сумма весовых коэффициентов уровня 1 (в %):
	100%
	--


� Несоответствие любого предложенного Участником  обязательного условия к договору Типовым финансовым условиям, определенным приказом по Обществу, всегда должно рассматриваться экспертами, как достаточное основание для отклонения данном предложении.


� В случаях оценки предложений по формальным основаниям (наличие документов, полномочий лица, подписавшего предложение, благонадежность и т.п.) применяется свободная формулировка. 


� В случае соответствия предложения участника всем требованиям документации используется формулировка «Несоответствий не выявлено»
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